Riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde
Lisa 1

Kooskoélastustabel
Kooskolastustabelis on esitatud riigihangete seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (EIS toimik nr 25-0806)

kohta esitatud markused.

-

1. Eelndu § 2 kavandatud muudatuse puhul on vajalik pohiseaduspérasuse analiilis PS | Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud.
§ 15 mottes (kohtusse pdordumise diguse riive), kuivord eelnduga véljapakutud
RLS muudatustega tdstetakse ka halduskohtule hankeasjas kaebuse esitamisel
tasutavat riigildivu (RLS § 60 1g 5).

2. Eelndu § 1. RHS § 200 Ig 1 sdtestab otsuse tegemise tihtaja. Eelndus viljapakutud| Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vilja
§ 200 Ig 1! lause 1 sitestab otsuse tegemise tdhtaja pikendamise. RHS § 200 lg 3| jdetud.
kohaselt teavitatakse lg-s 2 pikendamise juhul osalisi otsuse teatavaks tegemise
ajast. Kaaluda, kas RHS § 200 g 1' peaks ,,vaidlustuse menetlemise 15ppemise
eeldatavast tdhtajast asendada ,otsuse teatavaks tegemise ajast™, et oleks
terminoloogiliselt iihtlasem.

Samuti voiks kaaluda, kas lisada séttesse, et tuleb pohjendada mojuvat pohjust.




. Pakutud lahendus, s.o ldbivaatamise aja pikendamine kuni 60 pdevani, on eriti
kontrastne, arvestades riigihanke vaidluse lahendamise téhtacga halduskohtus,
milleks on 45 pieva. Uhtlasi rohutavad halduskohtud enamasti hankijalt seisukohta
kiisides, et tdhtajad ei ole pikendatavad ning pdhjenduseks ei ole puhkused, suur
tookoormus vmt. Téhtaja pikendamine toob kaasa ka probleeme pakkujate vaatest,
kuna pakkujatel ei pruugi alati olla voimalust pakkumuste jous hoidmiseks kuni
joustunud lahendini. See voib omakorda kaasa tuua hangete kehtetuks tunnistamisi
ning uus hankemenetlus on tdiendav koormus nii hankijale kui pakkujatele. Samuti
voOib tdhtaja pikendamine tuua hankijale kaasa toomahu kasvu, et katta hankija
vajadusi, nt 1dbi varasemate lepingute pikendamise voi kasutades lepingute vahelisel
perioodil muid RHS-is ette ndhtud véimalusi.

Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vilja
jéetud.

. Kavandatava muudatuse seletuskirjas ei ole analiiiisitud selle vdimalikke
majanduslikke mdjusid hankijale. Samuti ei ole seletuskirjas pohjendatud, miks
ndhakse tdhtaja pikendamise lilemmairana ette just 60 péaeva.

Kui vaidlustuskomisjoni tddkoormusest tulenevalt on tdiendava tdhtaja lubamine
véltimatu, vOiks kaaluda tasakaalukamat lahendust, néditeks pikendamise
voimaldamist kuni 40 pdevani. Selline 1dhenemine aitaks véltida pdhjendamatult
pikki menetlusperioode, mis vdivad negatiivselt mdjutada riigihanke protsesside
ajakava ja elluviimist.

Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vilja
jéetud.

. Kuna menetlustéhtaja pikendamine ei oleks kdige parem lahendus valdkonnas, kus
efektiivsus ja moistlik aeg on olulised lepingute ja tarneteni joudmiseks, teeme

ettepaneku veelkord kaaluda vaidlustuskomisjoni koosseisu muutmist tagasi 4-
liikkmeliseks.

Mittearvestatud. Seletuskirjas tdpsustatud.




Arvestades vaidlustuste arvu kasvu ning vaidlustuskomisjoni ja hankijate
tookoormust, voiks kaaluda teiste meetmete rakendamist, mis aitaksid vihendada
vaidlustuste esitamist. Uhe vdimaliku meetmena vdiks ette niha, et vaidlustaja peab
enne vOimaliku vaidlustuse esitamist teavitama hankijat vaidlusalusest asjaolust
riigihanke teabevahetuse kaudu. Sarnast ldhenemist toetab ka direktiivi
89/665/EMU artikli 1 15iked 4 ja 5 (muudetud direktiiviga 2007/66/EU), mille
kohaselt voivad litkmesriigid kehtestada ndude, mille kohaselt isik, kes soovib
hankija otsust vaidlustada, peab eelnevalt teavitama hankijat véidetavast
rikkumisest ja kavatsusest esitada ldbivaatamistaotlus.

Vilisministeerium kooskolastab eelndu méarkusteta.

Samas soovib juhtida tdhelepanu RHS § 194 16ikele 5, mille kohaselt on hankija
kohustatud esitama vaidlustusele kirjaliku vastuse kolme to6pédeva jooksul. Palume
kaaluda vdimalust pikendada nimetatud tdhtaega kolmelt toopédevalt kiimnele
pdevale analoogselt vaidlustajaga, kelle on aega 10 pieva vaidlustuse esitamiseks.

Mittearvestatud. Eelndust on vilja jietud ettepanek
pikendada vaidlustuste sisulise lahendamise aega,
seepdrast ei ole pdhjendatud muuta ka kehtivat
vaidlustuse ldbivaatamise korda ja vaidlustusmenetluse
pooltele kehtestatud tihtaegu.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium kooskolastab riigihangete seaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu markustega.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium ei toeta eelndu §-s 1 kavandatavat
muudatust, millega soovitakse tdiendada riigihangete seaduse § 200 1dikega 1! andes

Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vélja
jéetud.
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sellega vaidlustuskomisjonile vdimaluse mojuval pdhjusel pikendada § 200 16ikes 1
nimetatud tdhtaega kuni 60 pdevani. Sellises ulatuses tihtaja pikendamine muudab
hankemenetluse ldbiviimise ebamdistlikult pikaks.

Arvestades, et eelndu §-s 2 tehtava muudatusega tOstetakse lisaks
vaidlustuskomisjonile esitatava vaidlustuse riigildivu, voib juba ainuiiksi see meede
teatavas osas vahendada vaidlustuste arvu, mis omakorda peaks vidhendama
vaidlustuskomisjoni to6koormust. Seetdttu ei pruugi menetlustihtaja pikendamine
osutuda vajalikuks.

Vaidlustuskomisjoni otsusel tdhtaja pikendamise vdimaluse loomisega voib iihe
hankemenetluse raames tekkida 60 pdevane seisak mitu korda. Samuti, arvestades
et vaidlustuskomisjoni otsuse peake saab esitada kaebuse halduskohtusse, vdib kogu
hankemenetluse aeg seetdttu omakorda veel pikeneda.

Kindlasti ei tohiks vaidlustuste menetlustihtaega pikendada rohkem kui kiimme
péeva.

. Esmalt juhime tdhelepanu, et eelndu §-s 1 esitatud muudatuse valguses tuleb iile
vaadata ka RHS § 200 16iked 2 ja 22 . Nimetatud sétetes toodud tdhtajad on seotud
RHS § 200 1dikes 1 tooduga, mistdttu tuleb kdnealuseid sétteid, kas a) tdiendada
viitega (eelnduga lisatavale) 16ikele 11 voi b) hetkel eelndus § 200 1dikena 11
kavandatud muudatuse asemel tdiiendada RHS § 200 1diget 1 teise lausega eelndus
toodud sdnastuses. Kui eelndu §-s 1 esitatut ei soovita siduda RHS § 200 1digetes 2
ja 22 tooduga, tuleb vastavas osas tdiendada eelndu seletuskirja.

Arvestatud, Muudatusettepanek on eelndust vilja
jéetud.




Vajadus luua vaidlustuskomisjonile vdimalus pikendada vaidlustuste sisulise
lahendamise aega, on eelndu seletuskirjas toodud selgituste kohaselt igati mdistetav.
Samas peame siiski mérkima, et tdhtaegade kehtestamisel tuleb vaadata RHS-s
vaidlustusmenetluse ldbiviimisele sdtestatud regulatsiooni tervikuna. Seejuures
tuleb RHS § 194 16ike 5 kohaselt hankijal esitada vaidlustusele kirjalik vastus kolme
toOpdeva jooksul vaidlustuskomisjonilt vaidlustuse koopia saamisest arvates,
lisades sellele koik vaidlustuse lahendamiseks vajalikud dokumendid, mida
vaidlustuskomisjon nduab. Sama tihtaeg on miiratud ka vaidlustuse ldbivaatamisse
kaasatud kolmandale isikule (RHS § 194 1g 6). Mérgime, et seletuskirjas viidatud
tookoormuse tous ja riigieelarve kdrped ei ole puudutanud iiksnes
vaidlustuskomisjoni todkorraldust, vaid nimetatu on avaldanud mdju avalikule
sektorile tervikuna. Hankija peab endiselt vaidlustusele vastuse esitama kolme
toopdeva jooksul, seda hoolimata riigihangete valdkonnas tdotavast
personalikoosseisust. VOrreldes vaidlustusmenetlusele tervikuna kuluvat aega, siis
eelnduga vaidlustuskomisjonile lisatav vdimalus pikendada otsuse tegemise
tahtaega kuni 60 pdevani, ei ole teistele menetlusosalistele sétestatud tdhtacgadega
korrelatsioonis. Vdhemalt vajab selgitamist, kas eelndu §-s 1 toodud tdienduse
kavandamisel on kaalutud ka teiste vaidlustusmenetlusega seotud tdhtacgade
iilevaatamist. 2 (2) Eelnevast tulenevalt vajab muutmist ka RHS § 194 1g 7 sGnastus.
Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt voib vaidlustuskomisjon (hankija voi
kolmanda isiku) vastava taotluse alusel pikendada vaidlustusele kirjaliku vastuse
esitamise tdhtaega, kui see ei too kaasa vaidlustusmenetluse pdohjendamatut
pikenemist. Kui eelndu §-s 1 toodud tdienduses kasutatakse méératlust ,,mojuval
pohjusel* ning ka RHS teistes sétetes on tdhtaja pikendamine seotud mojuva pohjuse
olemasoluga, tuleks RHS § 194 lg 7 sOnastus vastavas osas RHS regulatsiooniga
iihtlustada.

Mittearvestatud. Eelndust on vilja jdetud ettepanek
pikendada vaidlustuste sisulise lahendamise aega,
seepdrast ei ole pohjendatud muuta ka kehtivat
vaidlustuse ldbivaatamise korda ja vaidlustusmenetluse
pooltele kehtestatud tdhtaegu.




. Riigi Kinnisvara AS plaanitavat muudatust ei toeta. Kehtiva RHS kohaselt
vaidlustuskomisjon teeb vaidlustuse sisulise lahendamise kohta otsuse 30 péeva
jooksul puudusteta vaidlustuse lackumisest arvates (RHS § 200 1g 1). Kui
vaidlustuse ldbivaatamise aeg pikeneb 60 pdevani, tihendab see, et otsuse teatavaks
tegemine liikkub edasi, mis omakorda pikendab hankelepingu sdlmimise aega.

Kavandatav muudatus pohjustab hankijale riigihankega jitkamise piirangud, st
hankija ei tohi jdtkata peatatud riigihanget ega anda ndustumust hankelepingu
solmimiseks enne, kui vaidlustuskomisjoni otsus on teatavaks tehtud ja méddunud
on seaduses sitestatud ooteperioodi (RHS § 201 1g 1, 2 ja 3).

Riigi Kinnisvara AS teeb ettepaneku RHS § 200 Ig 1! eelndust vilja jétta.

. Kaubanduskoda ei toeta eelndus kavandatud muudatust, millega antakse
riigihangete vaidlustuskomisjonile digus pikendada vaidluse lahendamise tdahtaega
kuni 60 pdevani seniselt 30 péevalt. Pikendatud tdhtaeg kahjustab ettevotjate
oiguskaitse kittesaadavust, suurendab ebakindlust hankelepingu sdlmimisel ning on
vastuolus senise menetluskiiruse printsiibiga, mis on olnud Eesti siisteemi
tugevuseks.

VAKO eesmirk on pakkuda kiiret, lihtsat ja kuluefektiivset kohtuviélist diguskaitset.
HKMS § 275 1g 2 kohaselt vaatab hankeasja halduskohus 14dbi 45 pdeva jooksul
kaebuse esitamisest arvates ning kui vaidluse lahendamise tihtaeg VAKO-s pikeneb

Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vilja
jéetud.

Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vilja
jéetud.

(o))



kohtumenetlusest pikemaks, kaotab VAKO oma praktilise motte ja eelise ettevdtja
jaoks. Sellisel juhul ei ole sel eraldi menetlusetapil motet, sest see ei tdiida enam oma
esmaseid eesmaérke.

Tédhtaja pikenemine kuni 60 pédevani tekitab probleemi nii pakkujatele kui
hankijatele. Pakkuja ei pruugi suuta hoida oma pakkumust kehtivana kogu vajaduse
viltel, eriti kui see nduab tagatisi, ressursi reserveerimist vOi hinnapakkumiste
uuendamist. Kui pakkumus aegub enne vaidluse lahendamist, ei saa hankija sellega
enam lepingut solmida. Hankija vaatest tdhendab see riski, et tuleb korraldada uus
riigihange, leida ajutisi lahendusi (nt lepingute pikendamine vdi uued raamlepingud)
ja kanda lisakulusid. Kokkuvdttes toob see kaasa ebastabiilsuse, aja- ja rahakulu
ning ohustab riigihanke eesmérkide téhtaegset tditmist.

2. Seletuskirjas ei  ole késitletud voimalikke alternatiivseid lahendusi| Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vélja
vaidlustusmenetluse tdhtaja pikendamiseks. Kavandatav muudatus, millega| jaetud.
menetlustidhtacg kahekordistub 30 péaevalt 60 paevani, on mirkimisviirse mdjuga,
kuid selle ulatust ei ole piisavalt analiiiisitud ega pohjendatud. Seletuskirjas ei ole
nditeks analiiiisitud voimalust rakendada mdddukam ajapikendus, nditeks 10 voi 15
pdeva ulatuses, ega kaalutud tdhtaegade pikendamist konkreetsetel ja selgelt
méidratletud juhtudel. Arvestades, et vaidlustuskomisjon tdidab kiiret ja paindlikku
kohtueelset diguskaitsefunktsiooni, oleks vajalik kaaluda ka vdhem koormavaid
alternatiive.

1. EVEA ei toeta vaidlustuse lahendamise tdhtaja pikendamise ettepanekut.| Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vilja
Kohtuvilise vaidluste lahendamise organina on riigihangete vaidlustuskomisjoni| jdetud.
iilesanne tagada vaidlustuste kiire ja kvaliteetne ldbivaatamine. Kui kiirus ei oleks
oluline, siis oleks moistlik korraldada vaidluste lahendamine kohtusiisteemi sees.




Kui vajalikku kiirust ei suudeta tagada pdhjusel, et komisjonil on liiga vihe litkmeid,
siis tuleb litkmete hulka suurendada.

Eelnduga seoses ei tohiks jdtta ka tdhelepanuta asjaolu, et ministeeriumil on
kavatsus tOsta riigihanke piirméérasid ja suurendada lihthankemenetluse kasutamist
hankemenetluse asemel. Suure tdendosusega toob see kaasa ka riigihangete
vaidlustuste vihenemise.

Arvestatud.

Eelndus on toodud tingimuseks, et tdhtaja pikendamine on voimalik mojuva pdhjuse
olemasolul. See siiski ei lahenda probleemi, sest mdjuva pohjuse kasutamine tihtaja
pikendamise digustusena on liiga subjektiivne kriteerium.

Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vilja
jéetud.

Eelndu koostajad ei ole pooranud ka piisavalt tdhelepanu sellele, et riigihangete
seaduse viidatavas sittes on vaidlustuste lahendamise jaoks kehtestatud kaks
tédhtaega.

Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vilja
jéetud.

EVEA moistab vajadust katta riigildivuga vaidlustuste ldbivaatamise suurenenud
kulusid, aga me ei toeta riigildivu suuruste tdstmist kohe kahekordseks. Loivude
tous oleks vaja jagada pikema ajaperioodi peale ja selleks tuleks eelndu
rakendamiseks sétestada maistlik ajagraafik.

Mitte arvestatud. Seletuskirjas on tdiendatud analiiiisi.

Eelndu seletuskirjas on jdetud selgitamata, et ka halduskohtule hankeasjas kaebuse
esitamise tasutakse riigildivu riigildoivuseaduse §-s 258 sétestatud mééras, st samas
suuruses nagu vaidlustuse esitamisel vaidlustuskomisjonile.

Arvestatud. Seletuskirjas on tdiendatud analiiiisi.




. Toetame eelndus toodud muudatusi, kuid peame otstarbekaks vdimaldada
vaidlustuskomisjonil ddrmise ja pdhjendatud vajaduse korral menetlustihtacga
pikendada kuni 60 paevani. Sellised olukorrad vdivad tekkida nditeks juhul, kui:

- menetluses osaleb suur hulk isikuid,

- kaasatud on keerulised ja eriteadmisi eeldavad kiisimused,

- on vajadus vélisekspertide kaasamiseks.

Tavapdrases olukorras peaks menetlustdhtaeg siiski jadma 30 pdeva juurde, et tagada
menetluse efektiivsus ja diguskindlus.

. Valitud on meetmed, mille tagajirg on mh seegi, et isikute digusmdistmisele
juurdepddsu piiratakse. Selle peamine viljendus eelndus on riigildivude
kahekordistamine, mis tdhendaks paljudel juhtudel riigildivu miiras 2560 eurot
vaidluse etapi kohta. See tdhendab, et kui nt vaidlustaja soovib vaidluse viia kuni
Riigikohtuni, siis tiksnes tema riigildivu kulud oleksid juba 7730 eurot.

Riigildivu tasumine hankeasjas ei ole ainult vaidlustaja probleem, kuivord minu
arusaamise kohaselt ei ole paljud hankijad nt edasikaebe puhul riigildivu tasumisest
HKMS § 104 1lg 10 alusel vabastatud. See tdhendab, et riigildivude
kahekordistamise koormat peab teatud ulatuses hakkama kandma ka avalik sektor.

Eelndu seletuskiri voib ju pikalt-laialt analiilisida seda, et kuidas praegune riigildivu
maidr vaidlustusmenetluse kulusid ei kata, kuid selge on seegi, et riiki pole see
»vajakajddmine* ka viimased ca 20 aastat huvitanud. See tdhendab, et riigildivude
kahekordistamise peamine eesmirk ongi otsesdonu piirata isikute juurdepddsu
vaidlustusmenetlusele, et vaidlustuste arvu ndonda vihendada.

Arvestatud. Muudatusettepanek on eelndust vilja
jéetud.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja on analiiiisi tdiendatud.




Koosmgjus vdimalusega menetlustdhtacgade pikkust kahekordistada, tdhendab
eelndu joustumine sellisel kujul, et vaidlustusmenetluses osalemine ldheb
vaidlustajale kaks korda kallimaks ja vaidlustusmenetluses vdib minna kaks korda
kauem aega.

Vodimalus menetlustdhtaegu kuni kahekordselt pikendada tekitab menetlusosalistes
midramatust, mille tagajirjeks voib teatud juhtudel olla VaKo todkoormuse tous,
radkimata menetlusosaliste kulude ja halduskoormuse kasvust.

Eelndus on voetud eelduseks, et pikendatakse menetlustidhtacga, mis on sétestatud
RHS § 200 1g-s 1 ning seletuskirjas radgitakse peamiselt 30-pdevase menetlustihtaja
pikendamise vdimalusest. Kiill aga jitab see ebaselgeks kiisimuse, kas ministeerium
soovib asuda sama reeglit kohaldama ka teisele RHS § 200 1g-s 1 sétestatud téhtajale
— 35 pédeva.

Eelndust ega seletuskirjast ei selgu ka see, kas ja kuidas peaks eelndu kohane seadus
mdjutama olukordi, milles vaidlustusmenetlus on § 200 lg 2-22 alusel peatatud. Kas
siis on VaKo-1 samuti voimalus pikendada otsuse tegemise tdhtaega pérast peatamise
aluse dralangemist nditeks 60 pdevani voi mitte?

Juba pohimdttelisem kiisimus on see, et kas tdhtaja pikendamise vdimalus lihtsalt
lakoonilisel ,,mdjuval pohjusel* on piisavalt digusselge ja ettenéhtav. Seletuskirjas
selgitatakse, et need mdjuvad pohjused vdivad seisneda nt VaKo litkmete puhkuses
voi keskmisest keerulisemas vaidluses, kuid eelndu ise selliseid eeldusi ei sétesta.
Menetlusosalisele peab olema ettendhtav, kas menetlustihtaeg voib pikeneda voi
mitte, kuid eelndu sellist ettendhtavust kuidagi ei taga.

Teadmine, et vaidlustusmenetlus voib kesta kuni 30 pdeva, on menetlusosalistele
oluline niiteks jargmistel juhtudel:

Arvestatud. Muudatusettepanek on seletuskirjast vilja
jéetud.
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1) vaidlustajale otsustamaks, kas taotleda riigihanke menetluse peatamist (RHS §
193);

2) hankijale otsustamaks, kas vaielda peatamise taotlusele vastu voi liikata ise
pakkumuste voi taotluste esitamise aega edasi (RHS § 193);

3) hankijale otsustamaks, kas riigihanke menetlus kehtetuks tunnistada;

4) vaidlustajale otsustamaks, kas vaidlustusest loobuda;

5) hankijale otsustamaks, kas taotleda nn hankelepingu s6lmimise luba (RHS § 193
lg 6).

Need menetlusosaliste otsustused pohinevad eeldusel, et on teada, kui kaua

vaidlustusmenetlus kestab ja milline on riigihankes tekkiv seisak — enamasti kuni 44

pdeva. Kui see muutub menetlusosalise jaoks teadmatuks, siis asutakse eeltoodud

Oiguste rakendamisel rapsima huupi — taotlema riigihanke menetluse peatamist siis,

kui seda pole vaja voi taotlema hankelepingu sdlmimise luba, kui seda pole vaja.

Rédkimata sellest, et hankija ei tea tdpselt, kas ja kuju ta peaks pakkumuste voi

taotluste esitamise tdhtaja médrama, et riigihanke menetluse peatamist

vabatahtlikult véltida.

Seega peaks eelndus siiski 1dbi mdtlema, et kuidas eeltoodud méddramatusega
kaasnevad mdjud menetlusosalistele ja VaKo-le olemata jiiksid. Uks variant selleks
on seadusega kohustada VaKo-t kohe pérast vaidlustuse saamist, nt vaidlustuse
esitamise teatega, vilja litlema, millal VaKo otsuse teeb. See voimaldab nt hankijal
koos vastusega vaidlustusele otsustada, kas esitada taotlus hankelepingu s6lmimise
loa saamiseks. Samamoodi voimaldab see hankijal otsustada, kuhu alusdokumendi
iile peetavas vaidluses taotluste voi pakkumuste esitamise tdhtaega tuleb liikata,
kuivord muidu ei tea hankija, kas tal tuleb see edasi liikata arvestusega 30+1+7
pdeva vOi arvestusega 60+10+7 pédeva (sOltuvalt asjaoludest ja menetlusliigist
voivad need arvestuslikud ajaraamid olla ka erinevad).
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Tuleb arvestada sellegagi, et kui menetlustdhtaeg on nt 60 pdeva ja on taotletud
nditeks riigihanke menetluse peatamist voi hankelepingu sdlmimise loa saamist, siis
on kahjustatud menetlusosalisel digus VaKo otsus menetlus peatada voi
hankelepingu sdlmimise luba anda, halduskohtusse edasi kaevata. Halduskohus
lahendab neid vaidlusi esialgse diguskaitse menetluse reeglite jérgi, mille puhul
antakse hinnang ka vaidlustuse perspektiividele. Niiiid kui vaidlustusmenetluse
tdhtaeg on nt 60 péeva, siis jouab halduskohus ja voib ka ringkonnakohus jouda teha
selle aja jooksul otsuse esialgse diguskaitse iile ning selle raames andnud korra voi
kaks ka hinnangu vaidlustuse perspektiividele.

See tekitab omakorda kummalise olukorra, milles nt kaks kohtuastet on vaidlustuse
kohta juba prima facie hinnangu andnud, enne kui VaKo iildse otsuse teeb.

Kohtumenetlusest radkides, siis ebaloogiline on kdesoleva eelndu kontekstis seegi,
et kui varasemalt said kohtud hankeasja lahendada maksimaalselt 45 pdeva (HKMS
§ 275 lg 2) ja mingit tdhtaegade edasiliikkamist kohtud ei vdimalda, siis eelnduga
tekiks olukord, milles VaKo saaks vaidlustusasja lahendada kauem, kui kohtud.

Samuti on raske ndha moistlikku pohjust normistikul, mille puhul VaKo teavitab, et
teeb otsuse kahe kuu pérast, kuid hankija ja kolmas isik peavad vaidlustusele
vastama kolme toOpédevaga.

Selleks, et regulatsioon oleks tasakaalustatud, peab eelndu seetdttu ette ndgema
tdhtaegade samaviairse vo1 vihemalt moistlikus ulatuses pikenemise garantii ka
menetlusosalistele. See tdhendab jéllegi omakorda Gigustehnilist lahendust, mille
kohaselt peab menetlusosalistele kohe olema teada, kui VaKo kavatseb otsuse
tegemist edasi liikkata ning see peab korreleeruma ka menetlusosalistele antavates
tdhtaegades.
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3. Riigildivude kahekordistumine eeldab meetme pohiseaduslikkuse analiitisi. RLS on
konstitutsiooniline seadus, mis tdhendab seda, et eelndud ei saa vastu votta
lihthdélteenamusega.

Arvestatud. Seletuskirjas on analiilisi tdiendatud.
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